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Dnro 1010/03.04.04.04.19/2025

Asia Valitus ympiristonsuojelulain mukaisessa koeluonteista toimintaa koskevassa
ilmoitusasiassa

Valittaja Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus (1.1.2026 alkaen Lupa- ja
valvontavirasto)

Ilmoituksen tekiji PajuCNielu Oy

Piitos, josta valitetaan
Pélkéneen kunnan ympdaristotarkastaja 26.6.2025 § 6/2025

Ympiristotarkastaja on hyviksynyt PajuCNielu Oy:n ympéristonsuojelulain
119 §:n mukaisen koeluonteista toimintaa koskevan ilmoituksen Palkdneen
kunnassa kiinteist6lla 635-408-1-8 ilmoituksen mukaisesti ja
valituksenalaisessa padtoksessa esitetyin madrayksin.

Paatoksen mukaan koeluonteisessa toiminnassa on noudatettava
ympdristotarkastajan padtostd mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta.

Maéraykset

1. PajuCNielu Oy saa késitelld koeluonteista toimintaa koskevan
hakemuksensa mukaisesti fermentoimalla 10 m? puhdistamolietettd ja kdyttad
ne maanparannuksessa kiinteistolld sijaitsevalla peltoalueella.

2. llmoituksen mukainen koeluonteinen toiminta ja materiaalin kéytto
PajuCNielu Oy:n toiminnassa on sallittua tilld padtokselld 31.12.2025 saakka.

3. Koetoiminnalle on nimettdva vastaava hoitaja, joka vastaa toiminnasta ja
mahdollisten paéstdjen tarkkailusta. Vastaavan hoitajan nimi ja yhteystiedot
on ilmoitettava ympéristonsuojeluviranomaiselle ennen toiminnan
aloittamista.

4. Koeluonteisessa toiminnassa kiytettdvien materiaalien varastointi ja
kisittely tulee toteuttaa ilmoituksessa esitetyn mukaisesti.
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5. Fermentoidusta puhdistamolietteestd tulee tutkia ph, lietteen hygieeninen
laatu (Escherichia coli — bakteeri ja salmonella), ravinteet ja haitallisten
metallien pitoisuudet.

Puhdistamolietteitd siséltdvien lannoitteiden kiytdssd on otettava huomioon
nitraattiasetuksen méérittelemé kokonaistypen levitysraja 170 kg/ha
kalenterivuonna.

6. Fermentoitua puhdistamolietettd ei saa levittdd pohjavesialueella.

7. Késitellyn puhdistamolietteen levitys on kielletty 31.10.—1.4. vélisend
aikana.

8. Koetoiminnasta ei saa aiheutua hajua, polya, melua epésiisteytta,
roskaantumista tai muita haittoja ldhimmille hiiriintyville kohteille.

Toiminta ei saa aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle eikd pohjavesille,
pintavesille, maaperille tai muulle ympéristolle eikd muutakaan
asumisviihtyisyyttd alentavaa haittaa.

9. Jos koetoiminnasta aiheutuu haittaa tai vaaraa pilaantumisen muodossa
ympdéristolle tai lahimmille héiriintyville kohteille, on haittojen ja vaaran
ehkdisemiseksi ryhdyttdva vilittomésti toimenpiteisiin. Tarvittaessa
koeluonteinen toiminta on keskeytettava.

10. Ympiristovahingon tapahtuessa tai sen vaaran uhatessa
toiminnanharjoittajan on vilittomasti ryhdyttdva toimenpiteisiin haitallisten
vaikutusten vihentdmiseksi tai poistamiseksi. Poikkeuksellisista tilanteista on
ilmoitettava kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle.

11. Koetoiminnasta on pidettidvé kirjaa ja laadittava loppuraportti.
Loppuraportissa on esitettdvd koetoiminnan toteutuksesta, tehtyjen seurantojen
tuloksista ja arvio PajuCNielu Oy:n prosessin soveltuvuudesta ilmoituksessa
mainitun fermentoidun lietteen hyddyntdmiseen. Loppuraportti on toimitettava
ympdristonsuojeluviranomaiselle viimeistddn kaksi (2) kuukautta
koetoiminnan paéttymisen jilkeen.

Valituksenalaisen pddtoksen perustelut

Harjoitettaessa koeluonteista toimintaa PajuCNielu Oy:n jittimén ilmoituksen
mukaisesti ja ympdristotarkastajan paatoksessd esitetylld tavalla ja edelld
mainittuja midrayksid noudattaen, toiminta tayttdd ymparistonsuojelulain ja
jatelain seké niiden nojalla annettujen asetusten ja erdistd naapuruussuhteista
annetun lain vaatimukset.

Koeluonteisesta toiminnasta ei voida siten katsoa aiheutuvan terveyshaittaa tai
muuta merkittivaa ympariston pilaantumista tai sen vaaraa tai muuta
haitallista seurausta ympadristolle eikd lahimmille hairiintyville kohteille.

Maiirdysten tavoitteena on ehkdisti haitalliset ymparistovaikutukset ennakolta
tai rajoittaa ne mahdollisimman véhdisiksi. [Imoituksen tekijdlld on toiminnan
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edellyttima asiantuntemus ja edellytykset hankkia tarvittaessa
lisdasiantuntemusta toimintansa tueksi. Maardyksilld ohjataan
ympéristonsuojelulain yleisiin periaatteisiin ja velvollisuuksiin ympériston
pilaantumisen ehkaisemiseksi.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valittaja on vaatinut, ettd ympéristotarkastajan paédtds kumotaan ja asia
palautetaan uudelleen kasiteltdvéksi siten, ettd padtoksen valmistelussa on
kaytettavissa riittavat 1dhtotiedot, padtoksen madrdykset ovat riittdvét, paatos
on perusteltu hallintolain edellyttimailld tavalla ja asiassa on sovellettu oikeaa
menettelyd. Uudelleenkasittelyn yhteydessa tulee pyytdd lausunnot muilta
paitosharkinnan kannalta tarpeellisilta tahoilta sekd muilta lain edellyttdmiltd
viranomaisilta. Lisdksi valittaja on vaatinut toiminnan aloittamisen kieltdmisti
tai jo aloitetun toiminnan keskeyttimistd, kunnes asia on késitelty
lainsdéddidnnon edellyttimalla tavalla toimivaltaisessa viranomaisessa.

Perustelut

Valituksessa on viitattu padtoksen siséllon puutteellisuuden osalta hallintolain
44 §:44n sekd ympdristonsuojeluasetuksen 24 ja 26 §:iin. Valituksenalaisen
paitoksen perusteella ei voida varmuudella todentaa, ovatko ilmoituksessa ja
tdydennyksessé sekd niiden liitteissé esitetyt tiedot toiminnasta olleet riittavét
paitoksen antamiseen. Ilmoitusta késiteltdessd viranomaisen on oltava selvilld
vastaanotettavan ja késiteltdvén jitteen alkuperésti, laadusta ja
ominaisuuksista, jotta toiminnan vaikutukset ympéristoon voidaan arvioida ja
padtoksessid antaa tarvittavat mddrdykset. Padtoksen perustelut eivit taytd
hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaisia vaatimuksia, silla siitd ei ilmene,
mitkd seikat, selvitykset ja sddnnokset ovat vaikuttaneet ratkaisuun.

Péitoksesséd on kuvailtu puutteellisesti hygienisointimenetelmén kdytinnon
toteutus ja sen toimivuuden testaus seké viljelykokeen toteutus. Kaytettdvin
puhdistamolietteen saatavuus ja alkuperd (puhdistamo) ovat olleet
paitosharkinnan aikaan avoinna. Vastaanotettavan lietteen tarkempi laatu ja
ominaisuudet, muun muassa haitta-ainepitoisuudet ja niiden testaus, eivit
ilmene péaatoksesta.

Puhdistamolietteen kisittelyd ja fermentointiallasta koskevat méardykset ovat
puutteelliset, sillda madrayksilld tulisi varmistaa erdiden maa- ja
puutarhataloudesta perdisin olevien padstdjen rajoittamisesta annetun
valtioneuvoston asetuksen (nitraattiasetus) 7 §:ssd sdddettyjen velvoitteiden
toteutuminen ja 2 §:ssd esitettyjen tavoitteiden toteutuminen. Paitoksessi ei
ole my0Oskddn annettu riittdvid koetoiminnan lopettamista koskevia
madrayksid.

Ymparistonsuojelulain 119 §:n mukaan lain 31 §:ssi tarkoitetusta
koeluonteisesta toiminnasta tehddén ilmoitus sille lupaviranomaiselle, joka
ratkaisee vastaavaa toimintaa koskevan ympéristoluvan. Paitoksessd on
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todettu toimivaltaiseksi viranomaiseksi kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen ymparistonsuojelusta annetun
valtioneuvoston asetuksen 2 §:n kohdan 12 f) perusteella. Mainitun kohdan
mukaan kunnan ympéristonsuojeluviranomainen kisittelee jéatteiden
ammattimaista tai laitosmaista késittelyd seké jatevesien kisittelyd koskevia
lupa-asioita. Paédtoksessé ei ole kuitenkaan tarkemmin esitetty, onko kyseessa
ympdristdlupavelvollinen toiminta, jatteen ammattimainen tai laitosmainen
kisittely. Ilmoituksenmukaisen toiminnan ympéristéluvanvaraisuus ja sen
myo0td kokeellista toimintaa koskeva ilmoitusvelvollisuus olisi tullut perustella
padtoksessd kattavammin. Mikali kyseessi ei ole jitteen ammattimainen ja
laitosmainen kisittely, asia on késitelty virheellisesti ympéristonsuojelulain
119 §:n mukaisena koetoimintana.

Ilmoituksenmukaiselle toiminnalle tulisi hakea lannoitelain 18 §:n mukainen
lupa. Paitoksen mukaan ilmoituksesta ei ole pyydetty lausuntoja, eika
ilmoituksen vireilldolosta ole kuulutettu. Pddtoksen perusteella toimintaa
koskevia muita lupia tai padtoksid ei ole annettu. Pdétoksesti ei ilmene, onko
toiminnanharjoittaja hakenut lupaa Ruokavirastolta.

Maa- ja metsdtalousministerion lannoitevalmisteista annetun asetuksen 7 §:ssd
ja 8 §:ssd sekd asetuksen liitteessd 2 on sdddetty késitellyn jatevesilietteen
kaytostd maa- ja puutarhataloudessa. Lannoitevalmisteena kéytettavat
jatevesilietteet on késiteltdvd hyviksytylld menetelmailld. Késitelty
jatevesiliete kuuluu ainesosaluokkaan 10. Fermentoimalla tehtavé késittely ei
kuitenkaan sisélly ainesosaluokkaan 10 sallittuihin kdsittelymenetelmiin.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on 18.8.2025 antamallaan vélipdatokselld numero 1006/2025
kieltdnyt pdédtoksen tiytdntoonpanon kuultuaan ilmoituksen tekijaa.
Vilipditoksessd on madritty, ettd mahdollisesti jo aloitettu toiminta on heti
keskeytettdvd. Madrdys on voimassa siihen saakka, kunnes pédasiaa koskeva
valitus on lainvoimaisesti ratkaistu tai kunnes asiasta toisin madritian.

Pdlkdneen kunnan rakennus- ja ympdristéjaosto on lausunnossaan todennut
muun ohella seuraavaa:

P&dtos on perustunut hakijan toimittamiin tietoihin ja tdydennyksiin.
Ilmoituksessa on kuvattu materiaalien alkuperd, kasittelymenetelma,
levitysalue ja seuranta. Pdédtoksessd on annettu maariykset, jotka ohjaavat
toimintaa ymparistonsuojelulain ja nitraattiasetuksen mukaisesti. ELY-
keskuksen esittimét puutteet liittyvit osin hakijan toimittamien tietojen
tarkkuuteen, mutta viranomaispaatoksessid on huomioitu nimé seikat
madrdyksin, kuten haitta-aineiden testaus ja levitysrajoitukset.

Ilmoituksen késittelyssd ei pyydetty lausuntoja eikd kuulutettu, koska toiminta
on ajallisesti ja méérallisesti rajattua, eiké sen katsottu olennaisesti vaikuttavan
yleisiin tai yksityisiin etuihin. Tim& menettely on linjassa
ympéristonsuojelulain 119 §:n ja hallintolain 44 §:n kanssa.
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Toiminta tdyttad ympéristonsuojelulain 119 §:n mukaiset edellytykset, silld
kyseessd on ajallisesti rajattu kokeilu (touko—joulukuu 2025), jossa késitelldan
pienid mairid puhdistamolietettd (10 m?). Fermentointi tapahtuu suljetussa
altaassa, ja levitysalue on rajattu noin 1-1,5 hehtaarin kokoiseksi. Toiminnan
tarkoituksena on testata hygienisointimenetelmin soveltuvuutta
puhdistamolietteen hygienisointiin ja toiminnasta laaditaan raportti
viranomaiselle kokeen paityttya.

Ilmoituksen jattamishetkelld lietteen tarkka alkuperd (puhdistamo) ei ollut
vield vahvistettu. Tamén vuoksi padtoksessd on annettu médrdys, jonka
mukaan fermentoidusta lietteestd tulee tutkia ravinteet, hygieeninen laatu
(Escherichia coli ja salmonella) seka haitallisten metallien pitoisuudet ennen
levitystd. Tama varmistaa, ettd lietteen laatu ja turvallisuus arvioidaan ennen
sen hyddyntidmisti, ja ettd mahdolliset ympéristoriskit voidaan hallita.
Maiiriys tukee ymparistonsuojelulain 6 §:n ja 7 §:n yleisid periaatteita
pilaantumisen ehkéisemisestd ja varovaisuusperiaatteesta.

Koetoiminnan lopettamisen osalta padtoksessd on annettu maariyksid, jotka
ohjaavat toiminnan hallittua paattamistd. Paitoksessd edellytetdin, ettd
toiminnasta on pidettdvi kirjaa ja laadittava loppuraportti, jossa esitetdin
koetoiminnan toteutus, seurantojen tulokset ja arvio menetelmén
soveltuvuudesta. Lisdksi padtoksessd on mééritty, ettd poikkeuksellisista
tilanteista on ilmoitettava viranomaiselle, ja ettd haittojen tai vaarojen
ilmetessé toiminta on keskeytettava.

Vaikka ympiristonsuojelulain 119 §:n mukainen ilmoitusmenettely on ollut
muodollisesti oikea, padtoksenteossa olisi tullut arvioida, kuuluuko
toiminnassa kéytettdvi fermentoitu puhdistamoliete lannoitelain mukaisiin
hyvéksyttyihin kdsittelymenetelmiin. Mikili kdytetty menetelma ei ole
hyviksytty, toiminnanharjoittajalla on velvollisuus hakea erillinen lupa
Ruokavirastolta ennen valmisteen levittdmistd ymparistoon.

Lannoitelain 18 § mahdollistaa poikkeusluvan mydntdmisen tutkimus- ja
kehitystarkoituksiin tehtdviin kokeisiin, jotka suoritetaan muualla kuin
tutkimuslaitoksissa. Jatkossa vastaavissa tapauksissa on suositeltavaa
siséllyttdd arvio lannoitelain 18 §:n soveltuvuudesta paédtdksen perusteluihin ja
tarvittaessa ohjata toiminnanharjoittajaa hakemaan lupa Ruokavirastolta.

Pédtoksessd annetut madrdykset fermentointialtaan rakenteesta, sijoittelusta ja
kaytostd ovat olleet yleisluonteisia, eikd niissd ole erikseen viitattu
nitraattiasetuksen yksityiskohtaisiin vaatimuksiin. Fermentointi kuitenkin
tapahtuu suljetussa, tiivistetyssa altaassa, miké osaltaan tukee ravinteiden
hallintaa ja ympéristonsuojelua. Toiminnassa myds huomioidaan vesistdjen
suojavyOhykkeet ja padtoksessd on kielletty késitellyn lietteen levittiminen
pohjavesialueelle.

Vaikka péétoksessa ei ole erikseen viitattu nitraattiasetukseen, maardysten
tarkoituksena on ollut varmistaa ympéaristonsuojelun kannalta turvallinen
toteutus. Viranomaisvalvonta seuraa toiminnan toteutusta asetuksen
tavoitteiden mukaisesti.
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Tampereen kaupungin seudullinen terveydensuojelu on ilmoittanut, ettei se
anna vastinetta.

Ruokavirasto on vastineessaan yhtynyt ELY-keskuksen nikemykseen
lannoitelain 18 §:n mukaisesta koetoimintaluvan tarpeesta. Toimija ei ole
hakenut toiminnalle kyseistd lupaa Ruokavirastolta.

Pdlkdneen kunnalle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen. Vastinetta ei ole
annettu.

PajuCNielu Oy (yhtid) on vastineessaan todennut muun ohella seuraavaa:

Yhti6 on vastineessaan vaatinut ensisijaisesti, ettd hallinto-oikeus jéttia
Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen valituksen tutkimatta,
koska valituskelpoista padtostd ei ole ollut ja valitus on my6héssa.

Toissijaisesti yhtio on vaatinut, mikali valitus tutkitaan, se hyldtdan
perusteettomana, hallinto-oikeuden vélipadtos 18.8.2025 tdytdntdonpanon
kieltdimisestd kumotaan ja hallinto-oikeus ottaa kantaa kunnan 30 paivin
maiirdajan oikeusvaikutuksiin, ELY-keskuksen valitusoikeuden puuttumiseen
ja valituksen myohistymiseen seki kieltopaatoksen perustelujen riittavyyteen.

ELY-keskuksen valitus ja hallinto-oikeuden vélipditos perustuvat virheellisiin
ja lakiin perustumattomiin tulkintoihin. Viranomaistoiminnassa on télti osin
rikottu hallintolain keskeisid periaatteita.

[Imoitus on jétetty 9.4.2025, ei 16.5.2025. Koetoimintailmoituksen
kisittelyaika ympéristonsuojelulain 31 §:n mukaan on 30 pdivéd, ja méddrdaika
on pédttynyt 9.5.2025. Kunnan pditos on annettu vasta 26.6.2025. Koska
viranomainen ei ole reagoinut méérdajassa, toiminta on voitu aloittaa
ilmoituksen mukaisesti ilman erillistd paatostd. Myohéssi annettu paétos ei
sido ilmoituksen tekijdd. Kun toiminta katsotaan hyviaksytyksi ilman pdatosta,
valituskelpoista hallintopéatosta ei synny. Nédin ollen ELY-keskuksella ei ole
ollut muutoksenhakuoikeutta. Tastd huolimatta hallinto-oikeus on ottanut
asian tutkittavaksi ilman perusteluja.

Hallinto-oikeus on kieltdnyt koetoiminnan ennen sen aloittamista ilman
ndyttdd valittdmaistd vaarasta. Ymparistonsuojelulain 175-182 §:n mukaan
kielto edellyttdd selvitystd vilittdmastd vakavasta vaarasta. Hallintolain

45 §:ssé edellytetddn perusteluja; pelkki toteamus “on ilmennyt aihetta” ei
tidytd vaatimusta. Padt0s on siten perusteeton, mielivaltainen ja
menettelyllisesti virheellinen. Lisdksi vilipadtosté ei ole mainittu hallinto-
oikeuden myohemmassé lausuntopyynndssa (19.9.2025), miké vahvistaa
paitoksen ongelmallisuuden.

ELY-keskus on katsonut, ettd koetoimintailmoitus olisi tullut kuuluttaa.
Ymparistonsuojelulain 31 § ei kuitenkaan sisilld kuulutusvelvoitetta
ilmoitusmenettelyssd. Vaatimus ylittd4 lain vaatimukset. Kyse on 10 m?
suljetun laitteiston fermentointikokeesta, joka on selvisti koetoimintaa eika
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ympdristdluvanvaraista ammattimaista toimintaa. ELY-keskuksen esittdmét
vaatimukset ovat ylimitoitettuja.

ELY-keskus on vaatinut lupaa lannoitelain 18 §:n perusteella. Puhdistamoliete
kuuluu lannoiteasetuksen ainesosaluokkaan 10, jossa hyvéksytyiksi
menetelmiksi on merkitty muun muassa happokésittely. Asetus ei rajaa
sallittua happotyyppid, joten myds biologinen maitohappokdyminen téyttaa
ehdot. Ruokaviraston tulkinta rajoittamisesta vain kemiallisiin happoihin on
perusteeton. Biologinen menetelmé saavuttaa saman hygienisointivaikutuksen
ilman kemiallisten happojen riskejd, mikd on suhteellisuusperiaatteen
mukaista.

Viranomaisten menettelyssi on rikottu hallintolain 6 §:n periaatteita:
objektiivisuus ja puolueettomuus, suhteellisuus, tarkoitussidonnaisuus,
johdonmukaisuus ja oikeusvarmuus. Lisdksi hallinto-oikeuden vélipaatoksessa
ei ole noudatettu hallintolain 45 §:n perusteluvelvollisuutta.

Valittaja on vastaselityksessdin pitdytynyt valituksessa esittiméénsa ja
todennut muun ohella seuraavaa:

Muutosta haetaan hallintopédétokseen, ei ilmoitukseen. P4dtds on annettu
tiedoksi 26.6.2025. Paatosta koskeva kuulutus on julkaistu Péalkdneen kunnan
verkkosivuilla 26.6.2025. Kuulutuksen mukaan valitusaika paatoksestd on
paattynyt 3.8.2025.

Ilmoituksenmukaisen toiminnan ymparistdluvanvaraisuus ja sen myGota
kokeellista toimintaa koskeva ilmoitusvelvollisuus olisi tullut perustella
paitoksessid kattavammin. Mikéli kyseessé ei ole jitteen ammattimainen ja
laitosmainen kisittely, asia on késitelty virheellisesti ympéristonsuojelulain
119 §:n mukaisena koetoimintana. ELY-keskus on kyseenalaistanut Pélkdneen
kunnan rakennus- ja ymparistéjaoston lausunnossa esitetyt tulkinnat
ammattimaisesta tai laitosmaisesta toiminnasta sekd ilmoitusmenettelyn
soveltamisalasta. Paatoksen perusteluista ei ilmene, etti paitosharkinnassa
toiminnan on katsottu olevan ymparistluvanvaraista / ei luvan varaista tai
milld perustein toiminnalle on myodnnetty ympéristonsuojelulain 31 §:n
mukainen poikkeus luvanvaraisuudesta toiminnan koeluonteisuuden
perusteella. P44tos on annettu epdjohdonmukaisen harkinnan perusteella.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylkd4 PajuCNielu Oy:n vaatimuksen Pirkanmaan ELY-
keskuksen valituksen tutkimatta jéttimisesta.

2. Hallinto-oikeus ei tutki PajuCNielu Oy:n vaatimuksia, jotka liittyvét
hallinto-oikeuden antaman vilipddtoksen lainmukaisuuteen.

3. Hallinto-oikeus hyvéksyy valituksen. Edellytyksid PajuCNielu Oy:n
koetoimintailmoituksen hyviksymiselle ei ole ollut. Paétds tulisi nédin ollen
kumota. Koska ympéristotarkastajan paatoksessa tarkoitettua toimintaa varten
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méadratty ajanjakso on kuitenkin jo pddttynyt, enempi lausuminen asiassa
raukeaa.

Perustelut
1. Vaatimus valituksen tutkimatta jattimisesta

Ilmoituksen tekijd on hallinto-oikeudelle antamassaan vastineessa vaatinut,
ettd Pirkanmaan ELY-keskuksen valitus jitetddn tutkimatta, koska
valituskelpoista pdétostd ei ole ollut ja valitus on tullut vireille myShéssa.
IImoituksen tekijd on todennut, ettd toiminta on voitu aloittaa ilmoituksen
mukaisesti ilman erillistd padtostd, koska viranomainen ei ollut reagoinut
ilmoituksen tekemisestd laskettuna 30 vuorokauden mairdajassa. Myohdssi
annettu paitos ei sido ilmoituksen tekijia eikd valituskelpoista hallintopaatosti
ole tehty.

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan
valittamalla saa hakea muutosta paiatokseen, jolla viranomainen on ratkaissut
hallintoasian tai jittdnyt sen tutkimatta.

Ymparistonsuojelulain 119 §:n mukaan saman lain 31 §:ssé tarkoitetusta
koeluonteisesta toiminnasta on tehtdva ilmoitus sdhkoisesti lupaviranomaiselle
viimeistddn 30 vuorokautta ennen toiminnan aloittamista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ilmoituksen tekijad voi ympéristonsuojelulain 119 §
huomioon ottaen omalla vastuullaan aloittaa toiminnan 30 vuorokautta
ilmoituksen tekemisestd ilmoituksen mukaisesti, vaikka asiassa ei olisi sithen
mennessi tehty padtosti ilmoituksen johdosta. Tdma ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd asiassa ei tdmin madrdajan jilkeen tulisi tehdé paatosta.
Ymparistonsuojelulain 122 §:n mukaan viranomaisen on
koetoimintailmoituksen johdosta annettava paitos.

Ympiéristonsuojelulain 190 §:n 1 momentin mukaan ympéristonsuojelulain
nojalla annettuun viranomaisen paiatokseen saa hakea muutosta valittamalla
Vaasan hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa sdddetddn. Hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksenalainen
padtos on ilmoitusasian késittelyn padttava ja asiaratkaisun siséltava paatos.
Siten se on myds valituskelpoinen.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 13 §:n 2 momentin mukaan
valitus on tehtéva kirjallisesti 30 pdivian kuluessa paitoksen tiedoksisaannista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valitusaika lasketaan oikeudenkédynnisti
hallintoasioissa annetun lain 13 §:n 2 momentin mukaan péaéatoksen
tiedoksisaannista. Paatosti koskeva kuulutus on julkaistu Palkéneen kunnan
verkkosivuilla 26.6.2025. Kuulutuksen mukaan valitusaika paatoksestd on
paittynyt 3.8.2025. Valitus on tullut vireille hallinto-oikeudessa 28.7.2025.
Nadin ollen valitus on tullut vireille hallinto-oikeuteen ajoissa.
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Edelld mainituin perustein hallinto-oikeus katsoo, ettd valitusta ei ole jitettdva
tutkimatta PajuCNielu Oy:n vastineessaan esittdmilld perusteilla.

2. Vilipaatostd koskevien vaatimusten tutkimatta jéttiminen

Ymparistonsuojelulain 201 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden
padtoksestd tdytdntoonpanoa koskevassa asiassa voidaan valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain péadasian yhteydessd. Hallinto-oikeudella ei ole
toimivaltaa muuttaa antamaansa vilipddatosti. Ndin ollen yhtion vaatimukset
on taltd osin jatettdva oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 2
momentin mukaisesti tutkimatta hallinto-oikeudessa.

3. Padasia

Asiassa on hallinto-oikeudessa ELY -keskuksen valituksessaan esittimien
seikkojen johdosta arvioitavana koeluonteista toimintaa koskevan
ilmoituspadtoksen lainmukaisuus. ELY-keskus on vaatinut paatoksen
kumoamista muun ohella ilmoituksen tiedoissa, padtoksen madrayksissa ja
perusteluissa sekd kuulemismenettelysséd ilmenneiden puutteellisuuksien takia.

Kysymyksessé on ilmoitus koeluontoisesta toiminnasta kiinteistolla Kotivainio
635-408-1-8, Pilkdneen kunnassa. Toiminnan tarkoituksena on testata
puhdistamolietteen (10 m?) hygienisointia maitohappokdymisen avulla vuoden
2025 toukokuusta ldhtien saman vuoden joulukuuhun saakka. Toiminnan
kuvauksen perusteella toiminnassa on tdmain lisdksi kyse myds koeviljelysta,
jossa verrataan késitteleméttomén naudan lietteen (5 m?) ja kokeellisesti
kisitellyn puhdistamolietteen soveltuvuutta energiapajun ja haavan
lannoitukseen. Ilmoituksen tdydennyksessd on esitetty, mistd paikoista
puhdistamolietetti, lietelantaa ja sokeripitoista ainetta aiotaan pyytaa.
Lietelantaa ei fermentoida, vaan se levitetddn sellaisenaan. Fermentointi
tapahtuu suljetussa altaassa. Altaaseen tehdddn kaivinkoneella noin yhden
metrin korkuiset reunat pellon mullasta. Altaan pohjalle ja reunoille tulee
aumamuovi, joka laitetaan my0s fermentoitavien ainesten pédlle ja jonka
painoksi asetetaan vesiletkua. Levitysalue on rajattu noin 1-1,5 hehtaarin
kokoiseksi. Karttatarkastelun perusteella toiminta-alueen lahimmat
asuinrakennukset sijaitsevat noin 50—100 metrin etdisyydella.

Ympiéristonsuojelulain 31 §:n 1 momentin mukaan ympdéristolupaa ei tarvita
koeluonteiseen lyhytaikaiseen toimintaan, jonka tarkoituksena on kokeilla
uutta tekniikkaa, raaka- tai polttoainetta, valmistus- tai polttomenetelméa tai
puhdistuslaitetta taikka késitell4 jatetta laitos- tai ammattimaisesti téllaisen
toiminnan vaikutusten, kéyttokelpoisuuden tai muun niihin rinnastettavan
seikan selvittdmiseksi. Téllaisesta toiminnasta tehtédvéasti ilmoituksesta
sdddetddn 119 §:ssd. Saman pykélidn 2 momentin mukaan, jos koeluonteisesta
toiminnasta saattaa aiheutua 27 §:n 2 momentissa tarkoitettu seuraus,
toimintaan on kuitenkin oltava ympdristolupa.

Ympdiristonsuojelulain 27 §:n 1 momentin mukaan ympdariston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavaan toimintaan, josta sdddetdén liitteen 1 taulukossa 1
(direktiivilaitos) ja taulukossa 2, on oltava lupa (ympdristolupa). Saman
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pykéldn 2 momentin 1 ja 3 kohtien mukaan ympéristdlupa on oltava
toimintaan, josta saattaa aiheutua vesiston pilaantumista eikd kyse ole vesilain
mukaan luvanvaraisesta hankkeesta ja toimintaan, josta saattaa ympéristossa
aiheutua erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ympiristonsuojelulain 122 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on

119 §:ssd tarkoitetun ilmoituksen johdosta annettava péaatds. Paatoksessd on
annettava tarpeelliset mééraykset toiminnasta aiheutuvan ympériston
pilaantumisen ehkdisemiseksi ja toiminnan jérjestdmiseen liittyvien jitelain
mukaisten velvollisuuksien tayttdmiseksi.

Ympéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen
(ympéristonsuojeluasetus) 24 §:n 1 momentin mukaan ymparistonsuojelulain
119 §:ssé tarkoitetusta ilmoituksesta on kéytavé ilmi: 1) ilmoittajan yksilGinti-
ja yhteystiedot; 2) toiminnan sijainti; 3) tyon, toimenpiteen tai tapahtuman
laatu, kesto ja laajuus; 4) arvioidut tiedot pddstdistd; 5) suunnitellut
ympdaristonsuojelutoimet; 6) toiminnan vaikutukset ympéristoon; 7) tiedot
toimintaa koskevista luvista sekd viranomaisten antamista lausunnoista.

Ympiristonsuojeluasetuksen 26 §:n mukaan ilmoituksen johdosta annettavasta
padtoksestd on kdytdva ilmi ainakin: 1) ilmoittajan yksildinti- ja yhteystiedot;
2) toiminnan sijainti; 3) toiminnan kuvaus ja ilmoitetut
ympdristonsuojelutoimet; 4) arvio toiminnan vaikutuksista ympéristoon ja
selvitykset ymparistohaitoista; 5) lausunnot ja asianosaisten kuuleminen;

6) tarpeelliset madrdykset tai toimintaa koskeva kielto ja niiden perustelut ja
sovelletut sddannokset.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvésti ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot sekd selvitykset. Saman pykélidn 2 momentin mukaan asianosaisen on
esitettdva selvitystd vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin
myotivaikutettava vireille panemansa asian selvittimiseen.

Hallintolain 44 §:n 3 kohdan mukaan kirjallisesta paatoksestd on kdytiava
selvisti ilmi paédtdksen perustelut ja yksildity tieto siitd, mihin asianosainen on
oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu.

Valituksenalaisessa péaédtoksessd asia on kédsitelty ymparistonsuojelulain

119 §:n mukaisena ilmoituksena koeluonteisesta jatteenkésittelysti
kiinteistolld 635-408-1-8. Asian kisittely ympéristonsuojelulain 31 §:n
mukaisena koetoimintailmoituksena edellyttéd, ettd toiminta on
ympdéristonsuojelulain nojalla luvanvaraista laitos- tai ammattimaista
jatteenkdsittelyé, josta ei kuitenkaan aiheudu ympéristonsuojelulain 27 §:n 2
momentissa tarkoitettua, ympéristdluvan tarpeen aiheuttavaa seurausta.

Nyt kyseessid olevassa asiassa on jadnyt ilmoituksen, sen tdydennysten ja
valituksenalaisen paitoksen perusteella osin epéselviksi ilmoituksessa
tarkoitetun hygienisointimenetelmén kiytannon toteutus. Tehtdvistd
rakenteista ei ole esitetty piirroksia eikéd toiminnan tarkka sijainti kiinteistolla


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1920/26#sec_17
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ilmene asiakirjoista. Tiedot padstdistd ja toiminnan vaikutuksista ymparistoon
muun muassa mahdollisten vesisto- ja hajuhaittojen osalta ovat puutteellisia
muun ohella siitd syystd, ettd asiassa ei ole ilmoitusasiaa ratkaistaessa ollut
varmuudella tiedossa, mistd kéytettdvit materiaalit hankitaan ja millaista tima
materiaali siten tulee laadultaan tarkemmin olemaan. Asiaa ei siten ole
selvitetty eikd asiassa ole esitetty selvitystéd hallintolain 31 §:ssi tarkoitetusti
riittdvalld tavoin. Asiakirjoista tai valituksenalaisesta paédtoksestd ei myodskdin
yksiselitteisesti ilmene, sisdltyyko myos koeviljely koetoimintaan ja mikd on
naudan lannan merkitys toiminnassa. Néin ollen asiassa ei ole hallintolain

44 §:n mukaisesti selvdd, mihin ilmoituksen tekiji on paitdksen perusteella
varsinaisesti oikeutettu tai velvoitettu. Valituksenalaisessa pdatoksessi ei ole
tarkasteltu eikd myoskddn perusteltu, onko toimintaa pidetty
ympadristonsuojelulain 27 §:n 1 momentissa viitatun laitosluettelon mukaisena
laitos- tai ammattimaisena jatteenkésittelynd ja jos néin on, millé perusteilla
ndin on katsottu. Kuten edelld on todettu, toiminnan ymparistdluvanvaraisuus
on ymparistonsuojelulain 31 §:n mukaan edellytys sille, ettd ilmoitus
ylipdétddn voidaan késitelld 119 §:n mukaisena asiana. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd edelld esitettyjen selvitysten puutteellisuuksien vuoksi valituksenalaisessa
padtoksessa ei ole voitukaan riittavilla tavalla arvioida, voidaanko asia
kisitelld koetoimintailmoituksena ja toisaalta saattaako toiminnasta aiheutua
sellaista ympdriston pilaantumisen vaaraa, jota tarkoitetaan lain 27 §:n 2
momentissa, ja jolloin asia on lain mukaan késiteltdvd saman lainkohdan
mukaisena ympdristdlupa-asiana.

Valituksessa on liséksi esitetty, ettd ilmoituksesta kuuleminen on ollut asiassa
puutteellista. Pddatoksen mukaan ilmoitusta ei ole kuulutettu eika siitd ole
kuultu muita tahoja. Ympéristonsuojelulain 121 §:n mukaan edelld 119 §:n
mukaisen ilmoituksen vireilldolosta on ilmoitettava ja asianosaisia on kuultava
siten kuin hallintolaissa sdddetddn, jos ilmoitettu toiminta saattaa olennaisesti
vaikuttaa yleisiin tai yksityisiin etuihin. Hallinto-oikeus katsoo, ettd asiassa
saatujen tietojen, esimerkiksi mahdollisen lannoitelain mukaisen luvan tarve,
mahdolliset vaikutukset vesiin ja toiminnan sijoittuminen léhelle
asuinkiinteistdjd, perusteella ilmoituksesta kuuleminen ei ole ollut
valituksenalaisessa padtoksessi esitetyin tavoin tarpeetonta. Siten kuuleminen
ei ole tiyttanyt ymparistonsuojelulain 121 §:n vaatimuksia. Ndin ollen myds
asian selvittdiminen ja kuulemismenettely ovat olleet ndiltékin osin
puutteellisia.

Edelld mainituin perustein hallinto-oikeus katsoo, etti paatos olisi tullut
kumota. Koska toiminnanharjoittajan ilmoituksen mukainen ja
ympdéristotarkastajan padtoksessd maaritty ajanjakso on kuitenkin jo paattynyt,
lausuminen asiasta enemmalti raukeaa eiki asiaa ole syyté palauttaa uudelleen
kisiteltaviksi.

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.
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Paitoksesti ilmoittaminen

Pélkéneen kunnanhallituksen on viipymaétta julkaistava tieto tatd padtosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtivilla vahintddn sen ajan, jonka kuluessa
paétokseen saa hakea muutosta.

Muutoksenhaku

Tédhdn paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistdan 29.7.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (04.26).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Kirsi Stark ja
Laura Portin seké luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Petri Hiltunen.

Esittelija Heidi Laakso

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu
Paitos maksutta Lupa- ja valvontavirasto / valvontaviranomainen
Jéljennds maksutta PajuCNielu Oy

Pilkéneen kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Pélkéneen kunnan terveydensuojeluviranomainen
Pélkineen kunnanhallitus

Lupa- ja valvontavirasto / lupaviranomainen

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Séhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot mukaan lukien sdhkdinen tai muu
osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettda (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- soveltuvalla tavalla valittajan henkilétunnus tai yritys- ja yhteisdtunnus

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myoOntimiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin péétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

HallJK (04.26) 1(2)



Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pédtds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos valituksen
toimittaa sdhkoisend asiakirjana, sen on saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle
valitusajan viimeisen pdivan aikana. Muulla tavoin toimitetun valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend piivdni ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai
sdahkoisesti tapahtuu 14hettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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