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Rakennusvalvonnalle on 29.7.2026 toimitettu valvontapyyntd, joka koskee
kiinteistolla 635-424-7-181 VANHA KOSTIALA, Kostiantie 1, sijaitsevaa
kookasta koivua ja sen mahdollista turvallisuusriskia naapurikiinteistélle
635-424-7-9.

Valvontapyynnon johdosta puun sijaintikiinteiston omistajilta on pyydetty
selvitys puun kunnosta ja aikaisemmista tutkimuksista.
Rakennusvalvonnalle on toimitettu vuonna 2017 laadittu puun
kuntotutkimus. Valvontapyynnon tehneen kiinteiston omistaijille on taman
jalkeen varattu tilaisuus lausua saadusta selvityksesta.

Kuulemisen yhteydessa toinen naapurikiinteistdon omistajista on toimittanut
29.9.2026 lausuman ja valokuvia puussa havaitusta sienikasvustosta.
Lausuma on otettu huomioon asian arvioinnissa.

VALVONTAPYYNTO

Valvontapyynndén mukaan puu sijaitsee lahella kiinteistdjen valista rajaa ja
noin seitseman metrin etaisyydelld naapurikiinteiston asuinrakennuksesta.
Valvontapyynndssa on tuotu esiin puun suuri koko ja korkea ika, useat
jareat naapurikiinteiston ja asuinrakennuksen suuntaan ulottuvat
runkohaarat, kuolleita oksia seka puun tyvessa ja rungossa havaittuja
vanhoja vaurioita ja ontelomainen kohta.

Valvontapyynndn perusteena on esitetty erityisesti turvallisuusriski, joka
rungon tai suuren runkohaaran mahdollisesta vaurioitumisesta voisi
aiheutua asuinrakennukselle, piha-alueelle ja siella oleskeleville henkilGille.

Valvontapyynndssa on lisaksi tuotu esiin puusta aiheutuvaa lehti-, siemen-
ja muuta kasvijatettd seka sadevesijarjestelman puhdistustarvetta.

Valvontapyynnon tekija on pyytanyt rakennusvalvontaa arvioimaan,
edellyttddkd puun turvallisuus viranomaisen toimenpiteita.

Valvontapyynnén tekija on pitanyt pyynténsa voimassa ja pyytanyt asian
saattamista rakennus- ja ymparistdjaoston ratkaistavaksi, mikali
rakennusvalvonta ei ryhdy asiassa velvoittaviin toimenpiteisiin.

ASIAN SELVITTAMINEN

Rakennusvalvonta on pyytanyt kiinteiston 635-424-7-181 omistajilta
kirjallisen selvityksen puun nykyisesta kunnosta, aikaisemmista
tutkimuksista seka puulle mahdollisesti tehdyista turvallisuuteen liittyvista
toimenpiteista.

Toinen kiinteistdn omistajista on toimittanut rakennusvalvonnalle kirjallisen
selvityksen seka sen liitteend vuonna 2017 laaditun arboristin
kuntotutkimusraportin.

Omistajan selvityksen mukaan puussa ei ole vuoden 2017 tutkimuksen
jalkeen havaittu sellaista olennaista muutosta, jonka vuoksi puuta olisi
pidetty vaarallisena. Omistaja on ilmoittanut aikovansa tutkituttaa puun
uudelleen kesalla 2027 ja ryhtyvansa uuden tutkimuksen perusteella
tarvittaviin toimenpiteisiin.



Vuoden 2017 kuntotutkimuksessa valvontapyynnén kohteena oleva koivu
on yksil6ity puuksi nro 1. Puuta on tutkittu siiméamaaraisesti ja
mikroporaamalla. Puussa on jo tuolloin havaittu vanhoja vaurioita ja
voimakas haarautuminen. Haaraliitokset on arvioitu hyviksi ja latvus
hyvakuntoiseksi. Mikroporauksessa ei ole todettu lahoa eika puulle ole
katsottu olevan toimenpidetarvetta. Uusintatutkimusta on suositeltu
tarvittaessa.

Vuoden 2017 kuntotutkimus osoittaa puun kunnon tutkimusajankohtana.
Sen perusteella ei voida tehda varmaa johtopaatdsta puun nykyisesta
kunnosta.

KUULEMINEN

Naapurikiinteiston 635-424-7-9 molemmille omistajille on varattu tilaisuus
lausua kiinteistén 635-424-7-181 omistajan toimittamasta selvityksesta ja
vuoden 2017 kuntotutkimuksesta.

Toinen naapurikiinteiston omistajista on toimittanut 29.9.2026 kirjallisen
lausuman ja uusia valokuvia.

Lausumassa todetaan, etta vuoden 2017 kuntotutkimus on
merkityksellinen selvitys puun silloisesta kunnosta, mutta valvontapyynto
koskee puun nykyista turvallisuutta. Lausuman mukaan rakennuksen
suuntaan ulottuvassa jareassa runkohaarassa on havaittu sienikasvustoa.
Lausunnonantaja ei ota kantaa siihen, merkitseekd havainto puussa
rakenteellisesti merkittavaa lahovauriota, vaan toteaa havainnon
merkityksen edellyttdvan asiantuntija-arviota.

Lausumassa ilmoitetaan lisaksi, ettd puusta putoaa voimakkaalla tuulella ja
myrskysaalla oksia ja ettd joukossa on ollut my6s suurempia oksia.
Lausunnonantaja viittaa lisaksi aiemmin esittamiinsa havaintoihin puun
tyvessa olevasta ontelosta, rungon vanhoista vaurioista ja kuolleista
oksista.

Lausunnonantajan mukaan vuoden 2017 kuntotutkimuksessa on todettu,
ettd puiden kunto on hyva tarkistuttaa uudelleen, jos runkoihin ilmestyy
kaapia tai sienia tai latvus alkaa kuivua. Lausunnonantaja katsoo td&man
vuoksi ajantasaisen kuntotutkimuksen tarpeen olevan perusteltua arvioida.

SOVELLETTAVA SAANTELY

Rakentamislain 140 §:n mukaan rakennuksen omistajan on pidettava
rakennus ymparistdineen sellaisessa kunnossa, etta se jatkuvasti tayttaa
terveellisyyden, turvallisuuden ja kayttokelpoisuuden vaatimukset eika
aiheuta ymparistdhaittaa tai rumenna ymparistoa.

Rakentamislain 147 §:n mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomainen
voi velvoittaa maaraajassa oikaisemaan sen, mita on tehty tai laiminlyoty,
jos joku toimii rakentamislain tai sen nojalla annettujen sdanndsten tai
maaraysten vastaisesti taikka laiminly® niihin perustuvan velvollisuutensa.

Palkaneen kunnan rakennusjarjestyksen 47 §:n mukaan puiden kuntoa on
valvottava ja tarvittaessa ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin
ymparistdlleen vaarallisen puun poistamiseksi.
Rakennusvalvontaviranomainen voi maarayksen valvomiseksi tarvittaessa
jarjestaa erillisia tarkastuksia.

Laki eraista naapuruussuhteista 8 §:n mukaan se, jolle oman tai
nautintaoikeudella hallitsemansa maan kayttamisessa aiheutuu haittaa
naapurin alueelta tunkeutuvista juurista, on oikeutettu poistamaan ne.



Sama koskee naapurin alueelta ulottuvia oksia, jollei omistaja
kohtuullisessa ajassa kehotuksen saatuaan niita poista.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta
ja asianmukaisesta selvittdmisesta. Asianosaisen on esitettava selvitysta
vaatimuksensa perusteista ja muutoinkin myo6tavaikutettava vireille
panemansa asian selvittdmiseen. Hallintolain 34 §:ssa sdadetaan
asianosaisen kuulemisesta ja 45 §:ssa paatoksen perustelemisesta.

ARVIOINTI JA PERUSTELUT

Valvontapyynndssa esitetyt havainnot puun koosta, sijainnista, vanhoista
vaurioista ja kuolleista oksista ovat antaneet perusteen asian
selvittdmiseen rakennusvalvonnassa. Puu on kookas ja sijaitsee lahella
naapurikiinteistén asuinrakennusta. Suuren rungon tai runkohaaran
mahdollisella vaurioitumisella voisi tAman vuoksi olla seurauksia.

Mahdollisen vahingon seurausten vakavuus ei kuitenkaan sellaisenaan
osoita, etta puu olisi nykyisessa kunnossaan ymparistolleen vaarallinen.

Puun suuri koko, ikd, monihaarainen rakenne, ndkyvat vanhat vauriot tai
oksien suuntautuminen naapurikiinteiston suuntaan eivat yksin osoita
sellaista rakenteellista heikkoutta, jonka perusteella puu tai jokin sen
runkohaaroista olisi todettava vaaralliseksi.

Vuoden 2017 kuntotutkimus ei ole ajantasainen tutkimus puun
tamanhetkisesta kunnosta eika sen perusteella voida todeta puun olevan
nykyisin turvallinen. Tutkimusta ei kuitenkaan voida jattaa
kokonaisarvioinnissa huomiotta. Siina on tutkittu sama puu seka siina jo
tuolloin olleita vaurioita ja sen haarautunutta rakennetta. Tutkimuksessa ei
ole todettu lahoa eika puulle ole katsottu olevan toimenpidetarvetta.

Kuulemisen yhteydessa toimitettu havainto sienikasvustosta on puun
kunnon seurannan kannalta uusi ja merkityksellinen havainto. Se ei
kuitenkaan sellaisenaan osoita lahon olemassaoloa, sen mahdollista
laajuutta tai sita, etta kyseisen runkohaaran tai koko puun rakenteellinen
turvallisuus olisi vaarantunut. Lausunnonantaja ei mytskaan esita tallaista
johtopaatdsta, vaan toteaa havainnon merkityksen edellyttavan
asiantuntija-arviota.

Samoin ilmoitus puusta myrskysaallad pudonneista oksista on otettava
huomioon puun kunnon seurannassa, mutta toimitetun selvityksen
perusteella siita ei voida paatella puussa olevan sellaista rakenteellista
vauriota, jonka perusteella puu tai jokin tietty runkohaara olisi todettava
vaaralliseksi.

Puun kunnon tekninen tutkiminen ja puussa havaittujen muutosten
vaikutuksen arvioiminen kuuluvat puiden kunnon arviointiin perehtyneen
asiantuntijan tehtaviin. Rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana ei ole
toimia yksityisella kiinteistélla sijaitsevan puun kuntotutkijana.

Palkaneen rakennusjarjestyksen 47 § asettaa velvollisuuden valvoa puiden
kuntoa ja ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin ymparistolleen vaarallisen
puun poistamiseksi. Velvollisuus kohdistuu rakennuspaikan tai kiinteiston
hallinnasta vastaavaan tahoon. Rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana
on valvoa maarayksen noudattamista ja tarvittaessa kayttaa sille
saadettyja valvontakeinoja.

Kiinteistdn omistaja on toimittanut aikaisemman asiantuntijatutkimuksen,
antanut rakennusvalvonnalle selvityksen puun seurannasta seka



ilmoittanut suunnittelevansa puun uutta tutkimista. Kaytettavissa olevan
selvityksen perusteella ei voida todeta, ettd puun kunnon valvonta olisi
jatetty kokonaan tekematta.

Kuulemisen yhteydessa esitetty uusi sienikasvustohavainto on sellainen
puun kuntoon liittyva seikka, joka kiinteiston omistajan tulee ottaa
huomioon rakennusjarjestyksen 47 §:ssa tarkoitetussa jatkuvassa puun
kunnon valvonnassa. Omistajan vastuulla on arvioida, edellyttdaké uusi
havainto puun kunnon tarkempaa tai aikaisemmin suunniteltua nopeampaa
asiantuntija-arviointia.

Rakennusjarjestyksen 47 § ei kuitenkaan sisalla maaraysta siita, etta
yksittdisen puun kunto olisi maaraajoin osoitettava
rakennusvalvontaviranomaiselle asiantuntijatutkimuksella. Mydskaan
pelkasta naapurin esittdmasta turvallisuusepailysta ei seuraa
rakennusvalvonnalle velvollisuutta selvityttaa yksityisen kiinteiston puun
teknista kuntoa viranomaisen toimesta.

Rakentamislain 147 §:n mukaisten velvoittavien toimenpiteiden
edellytyksena on, etta rakentamislain tai sen nojalla annetun sdénndksen
tai maarayksen vastainen tila taikka velvollisuuden laiminlyonti voidaan
todeta riittdvan selvityksen perusteella. Tassa asiassa ei ole toimitettu
sellaista asiantuntijaselvitysta tai muuta luotettavaa selvitysta, jonka
perusteella valvontapyynndn kohteena oleva koivu tai jokin sen
runkohaaroista voitaisiin todeta ymparistolleen vaaralliseksi.

Kaytettavissa olevan selvityksen perusteella ei ole mydskaan todettu
sellaista rakennusjarjestyksen 47 §:n mukaisen puun kunnon
valvontavelvollisuuden laiminlydntia, joka antaisi perusteet velvoittavaan
valvontatoimenpiteeseen.

Rakennusvalvonnalla ei siten ole nykyisen selvityksen perusteella riittavaa
oikeudellista perustetta maarata puuta tai sen osaa poistettavaksi, maarata
puulle tehtavaksi tiettya kuntotutkimusta tai asettaa asiassa muuta
rakentamislain 147 §:n mukaista velvoitetta.

Silté osin kuin puun oksia ulottuu naapurikiinteiston puolelle ja niista
aiheutuu haittaa kiinteiston kayttamiselle, asia kuuluu naapuruussuhdelain
8 §:n mukaisen yksityisoikeudellisen menettelyn piiriin. Talldin kehotuksen
oksien poistamiseen antaa haittaa karsiva naapuri puun omistajalle.
Rakennusvalvontaviranomainen ei toimi tdssa menettelyssa kehotuksen
antajana.

Valvontapyynndssa esiin tuotu lehti-, siemen- ja muu kasvijate seka
sadevesijarjestelman puhdistustarve ovat tavanomaisia puustosta
aiheutuvia vaikutuksia eivatka muodosta perustetta rakennusvalvonnan
velvoittaville toimenpiteille.

JOHTOPAATOS
Valvontapyynto ja sen tueksi toimitettu aineisto ovat antaneet perusteen
asian selvittamiseen rakennusvalvonnassa.

Asian selvittdmiseksi puun sijaintikiinteistdén omistajilta on pyydetty selvitys,
rakennusvalvonnalle on toimitettu puuta koskeva aikaisempi
asiantuntijatutkimus ja naapurikiinteiston omistajille on varattu tilaisuus
lausua saadusta selvityksesta. Kuulemisen yhteydessa toimitettu uusi
lausuma, sienikasvustoa koskeva havainto ja valokuvat on otettu asian
arvioinnissa huomioon.



Toimivallan peruste

Valmistelija

Esitys

Paatos

Kokonaisaineiston perusteella ei kuitenkaan ole osoitettu, etta kiinteistélla
635-424-7-181 sijaitseva koivu tai jokin sen runkohaaroista olisi talla
hetkella ymparistolleen vaarallinen siten, etta
rakennusvalvontaviranomaisella olisi peruste maarata puu tai sen osa
poistettavaksi.

Myoskaan sellaista Palkaneen kunnan rakennusjarjestyksen 47 §:n
mukaisen puun kunnon valvontavelvollisuuden laiminlydntia ei ole
osoitettu, jonka perusteella asiassa olisi aihetta rakentamislain 147 §:n
mukaisiin velvoittaviin toimenpiteisiin.

Valvontapyynté ei nain ollen anna aihetta rakennusvalvonnan enempiin
valvontatoimenpiteisiin.

Palkaneen kunnan rakennusjarjestyksen 47 §:n mukainen puiden kunnon
valvontavelvollisuus on jatkuva. Taman paatdksen jalkeen vastuu puun
kunnon seuraamisesta ja tarvittaessa sen tarkemmasta selvittdmisesta
seka turvallisuuden edellyttamista toimenpiteista kuuluu edelleen
kiinteistén omistajalle tai haltijalle.

SOVELLETUT OIKEUSOHJEET

Hallintolaki (434/2003) 31 §, 34 §ja 45§

Laki erdistd naapuruussuhteista (26/1920) 8 §
Rakentamislaki (751/2023) 140 § ja 147 §
Palkaneen kunnan rakennusjarjestys 47 §

Hallintosaanto 28 §

Arttu Jokinen, johtava rakennustarkastaja
p. 040 546 0314, arttu.jokinen@palkane.fi

Johtava rakennustarkastaja Arttu Jokinen

Rakennus- ja ymparistdjaosto paattaa, ettei 29.7.2026 tehty
valvontapyynt6 anna asiassa saadun kokonaisselvityksen perusteella
aihetta rakentamislain 147 §:n mukaisiin velvoittaviin tai muihin enempiin
rakennusvalvonnan valvontatoimenpiteisiin.

Rakennus- ja ymparistdjaosto paattaa asian kasittelyn taman
valvontapyynnon osalta.

Palkaneen kunnan rakennusjarjestyksen 47 §:n mukainen velvollisuus
valvoa puiden kuntoa ja ryhtya tarvittaessa tarpeellisiin toimenpiteisiin
ymparistdlleen vaarallisen puun poistamiseksi sailyy voimassa.

Hyvaksyttiin esityksen mukaisesti.



