Uhkasakon tuomitseminen ja uuden uhkasakon asettaminen kiinteistdlle 635-424-7-11

RYJA 13.11.2025 § 143

142/10.03.00.07/2024

Tausta

Rakennus- ja ymparistdjaosto on 19.12.2024 § 162 paatdksellaan
velvoittanut kiinteiston 635-424-7-11 omistajaa ﬁ saattamaan
kiinteist6lla sijaitsevan osittain romahtaneen rakennuksen asianmukaiseen
kuntoon joko korjaamalla tai purkamalla rakennuksen. Paatdksen
tehosteeksi asetettiin 6 000 euron uhkasakko mikali velvoitetta ei
maaraajassa noudateta.

Paatds annettiin tiedoksi postin saantitodistusta vastaan 10.1.2025 ja
maaraaika (7 kk) paattyi 11.8.2025. Rakennusvalvonta on todennut, ettei
velvoitetta ole maaraajassa noudatettu.

Rakennukselle on 13.8.2025 mydnnetty rakentamislupa (LP-635-2024-
00461) sen osittaiseen purkamiseen ja korjaamiseen, mutta luvan
mukaisia toita ei ole toteutettu. Rakennus on edelleen osittain romahtanut
ja sen katsotaan aiheuttavan ilmeista turvallisuusvaaraa ja rumentavan
asuinymparistda.

Rakennusvalvonta on 8.9.2025 lahettanyt selityspyynnén uhkasakon
tuomitsemisesta maksettavaksi ja uuden velvoitteen asettamisesta.
Selityspyynto toimitettiin kirjattuna kirjeena, joka on noutotodistuksen
mukaan vastaanotettu 26.9.2025. Vastine on annettu maaraajassa
10.10.2025 ja sen sisaltd on otettu huomioon asiaa ratkaistaessa.

Perustelut

Uhkasakkolain (1113/1990) 7 §:n mukaan uhkasakko voidaan kohdistaa
vain siihen, jolla on oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa
paavelvoitetta.

Uhkasakkolain 10 §:n mukaan uhkasakon asettanut viranomainen voi
tuomita uhkasakon maksettavaksi, jos pdavelvoitetta ei ole noudatettu eika
noudattamatta jattamiseen ole patevaa syyta.

Uhkasakkolain 11 §:n mukaan uhkasakko voidaan tuomita asetettua
pienempana, jos paavelvoitetta on olennaiselta osalta noudatettu tai
velvoitetun maksukyky on merkittavasti alentunut taikka uhkasakon
maaran alentamiseen on muu perusteltu syy.

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 166 §:n mukaan rakennus
ymparistdineen on pidettava sellaisessa kunnossa, etta se jatkuvasti
tayttaa terveellisyyden, turvallisuuden ja kayttokelpoisuuden vaatimukset
eika aiheuta ymparistohaittaa tai rumenna ymparistoa.

Jos rakennuksen kunnossapitovelvollisuus laiminlyddaan, kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi maarata rakennuksen korjattavaksi tai
sen ympariston siistittavaksi. Jos rakennuksesta on ilmeista vaaraa
turvallisuudelle, tulee rakennus maarata purettavaksi tai kieltda sen
kayttaminen.

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 170 §:n mukaan, jos rakennus on
osaksi tai kokonaan tuhoutunut, rakennustyo on jatetty kesken tai
rakennuksen kayttamisesta on luovuttu, rakennuspaikka ymparistdineen
on saatettava sellaiseen kuntoon, ettei se vaaranna turvallisuutta tai



rumenna ymparistdd. Rakennus on myds riittavasti suojattava saalta ja
mahdolliselta vahingonteolta.

Maankaytt6- ja rakennuslain (132/1999) 182 §:n mukaan kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi paatdksellaan velvoittaa sita, joka
ryhtyy toimiin kyseisen lain tai sen nojalla annettujen sdannosten tai
maaraysten vastaisesti taikka ly6 laimin niihin perustuvan velvollisuutensa,
maaraajassa oikaisemaan sen, mita on tehty tai ly6ty laimin. Saman
lainkohdan mukaan viranomaisen antamaa kieltoa tai maaraysta voidaan
tehostaa uhkasakolla tai uhalla, etta tekematta jatetty toimenpide teetetdan
laiminlydjan kustannuksella.

Kiinteistdn omistaja on toimittanut selityspyynndn johdosta vastineen
10.10.2025. Vastineessa on tuotu esiin, etta rakennuksen korjaamiseen on
ollut ylivoimainen este rakennuksessa olleen vuokralaisen tavaramaaran
vuoksi. Lisdksi on todettu, ettéd purkutydhdn on ryhdytty ja se olisi saatettu
loppuun, ellei sen aloittamista olisi siirretty purkuluvan lainvoimaisuuden
odottamiseksi.

Rakennusvalvontaviranomainen on arvioinut vastineen ja katsoo, etta se
osoittaa omistajan aikomuksen saattaa asia kuntoon, mutta ei muuta sita
tosiseikkaa, ettd rakennus on edelleen osittain romahtanut, muodostaa
turvallisuusriskin ja rumentaa ymparistod. Rakennuksen sisalla oleva
tavaramaara ei muodosta uhkasakkolain 10 §:ssa tarkoitettua patevaa
syyta, koska tilanteeseen olisi ollut mahdollista puuttua jo aiemmin.

Viranomainen toteaa lisaksi, etta rakentamisluvan myoéhainen hakeminen
ei ole pateva syy olla noudattamatta aiemmin asetettua velvoitetta.
Rakennus- tai purkulupa olisi ollut mahdollista hakea hyvissa ajoin ennen
maaraajan paattymista tai vaihtoehtoisesti ryhtyd muihin toimenpiteisiin
rakennuksen turvallisuuden varmistamiseksi. Koska purkamisen valmistelu
ja lupamenettely ovat olleet omistajan omassa vaikutuspiirissa, ei naita
voida pitaa esteena velvoitteen tayttamiselle.

Rakennusvalvonta on kasitellyt kiinteistdn tilannetta pitkaan ja asteittain.
Ensimmaiset kehotukset rakennuksen kunnostamisesta on annettu
kevaalla 2024, ja uhkasakon asettamispaatds tehtiin 19.12.2024. Paatos
annettiin tiedoksi 10.1.2025, ja taman paatoksen kasittelypaivaan
13.11.2025 mennessa on kulunut kymmenen kuukautta asetuspaatoksesta
ja yli puolitoista vuotta ensimmaisista kehotuksista.

Tana aikana omistajalla on ollut riittavasti aikaa jarjestaa purku- tai
korjaustoimet ja saattaa rakennus hyvaksyttavaan kuntoon.

Koska rakennus on edelleen osittain romahtanut eika korjaus- tai
purkutoimia ole toteutettu, on perusteltua tuomita aiemmin asetettu
uhkasakko maksettavaksi ja asettaa uudet velvoitteet ja niiden tehosteet
rakennuksen kuntoon saattamiseksi.

Kiinteistdn sijainti keskella taajamaa vilkkaasti liikenndidyn kadun ja
koululaisten kayttaman jalankulkuvaylan varrella korostaa rakennuksen
aiheuttamaa turvallisuusriskia ja ymparistdon rumentumista. Rakennuksen
suojaaminen aitaamalla on toteutettu vasta viranomaisen kehotuksesta,
eika velvoitteen tayttamiseksi ole ryhdytty konkreettisiin
purkutoimenpiteisiin, vaikka siihen on ollut runsaasti aikaa. Nain ollen
velvoitteen noudattamatta jattamista ei voida pitaa vahaisena eika osittain
taytettyna.

Koska asetettua velvoitetta ei ole maaraajassa noudatettu eika
noudattamatta jattamiselle ole esitetty patevaa syyta, aiemmin asetettu



uhkasakko tuomitaan maksettavaksi tdysimaaraisena, 6 000 euron
suuruisena velvoitteen tehostamiseksi ja yleisen edun turvaamiseksi.

limoitusvelvollisuus kiinteiston luovutuksen yhteydessa
Uhkasakkolain 18 §:n mukaan, jos uhkasakko, teettamisuhka tai
keskeyttamisuhka on asetettu kiinteaa tai irtainta omaisuutta koskevan
paavelvoitteen tehosteeksi, velvoitetun on omaisuuden tai sen
kayttdoikeuden luovuttaessaan ilmoitettava luovutuksensaajalle,
minkalainen paavelvoite ja uhka sitd koskee. Velvoitetun on lisaksi
ilmoitettava uhan asettaneelle viranomaiselle luovutuksensaajan nimi ja
osoite.

[Imoitus on tehtava luovutuskirjaan otetuin maininnoin tai muuten
todisteellisesti.

Taman paatoksen mukaisen velvoitteen osalta kiinteistdon omistajan on
siten ilmoitettava mahdolliselle luovutuksensaaijalle, etta kiinteistda koskee
purkuvelvoite ja siihen liittyvaa uhkasakkoa koskeva paatos.

[Imoitusvelvollisuuden tehosteeksi asetetaan 2 000 euron kiintea
uhkasakko, joka voidaan tuomita maksettavaksi, mikali omistaja ei esita
todisteellista selvitysta ilmoituksen tekemisesta kiinteistdon luovutuksen
yhteydessa.

Uhkasakkolain 18 §:n 3 momentin mukaisesti tdman ilmoitusvelvollisuuden
tehosteeksi asetettua uhkasakkoa koskevaan paatdkseen ei saa hakea
erikseen muutosta valittamalla.

Kasittelymaksu ja sen maaraytyminen
Velvoitetulta peritdan tasta paatoksesta 500 euroa Palkdneen kunnan
rakennusvalvonnan viranomaistehtavien maksuperusteiden mukaisesti.

Maksu muodostuu seuraavista taksan kohdista:
e 11.4 § — Paatos, johon sisaltyy uhkasakon, teettdmisuhan tai
keskeyttamisuhan asettaminen
e 11.5 § — Paatos, joka koskee uhkasakon tuomitsemista
maksettavaksi tai teettdmisuhan taytantéénpano.

Tassa asiassa ratkaistaan samassa paatoksessa seka aiemmin asetetun
uhkasakon tuomitseminen maksettavaksi ettd uusien velvoitteiden ja
uhkasakon asettaminen.

Maksu laskutetaan, kun paatds on annettu.

Sovelletut oikeusohjeet

e Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) 166 §, 170 §, 182 §

¢ Rakentamislaki (751/2023) 194 §

e Uhkasakkolaki (1113/1990)6§,7 §, 10§, 11§, 12§, 18§,
19§,22§

¢ Hallintolaki (434/2003) 34 §, 44 §,45 §, 60 §

e Kunnan hallintosdanté 28 §

e Palkaneen kunnan rakennusvalvonnan viranomaistehtavien
maksuperusteet (11.4 §, 11.5 §)

Toimivallan peruste Hallintosaanto 28 §

Valmistelija Arttu Jokinen, johtava rakennustarkastaja
p. 040 546 0314, arttu.jokinen@palkane.fi



Esitys

Paatos

Johtava rakennustarkastaja Arttu Jokinen

Rakennus- ja ymparistdjaosto paattaa:

1.

Tuomita maksettavaksi 19.12.2024 § 162 paatdksessa asetetun
6 000 euron uhkasakon

Asettaa uudet velvoitteet seuraavasti:

- Kiinteistdn omistajan on purettava romahtanut rakennuksen osa
ja toimitettava purkujatteet asianmukaiseen
vastaanottopaikkaan viimeistadan 1.2.2026. Purkujatteiden
siirtoasiakirjat on toimitettava rakennusvalvontaan ja ymparist6
on saatettava siistiksi. (Purkuvelvoite)

- Kiinteistdn omistajan on saatettava sailytettava rakennuksen
osa rakentamisluvan LP-635-2024-00461 mukaisesti
turvalliseen, terveelliseen ja kayttdkelpoiseen kuntoon
rakentamislain 140 §:n edellyttamalla tavalla 12 kuukauden
kuluessa taman paatdksen lainvoimaiseksi tulosta.
(Kunnostamisvelvoite)

Asettaa velvoitteiden tehosteet seuraavasti:

- Purkuvelvoitteen tehosteeksi kiinted uhkasakko 8 000 euroa.

- Kunnostamisvelvoitteen tehosteeksi kiintead uhkasakko 5 000
euroa.

limoittaa paatoksesta Pirkanmaan maanmittaustoimistolle
merkinnan tekemiseksi kiinteistorekisteriin.

Velvoittaa kiinteiston omistajan ilmoittamaan mahdolliselle
luovutuksensaajalle taman paatoksen mukaisista velvoitteista ja
niihin liittyvistd uhkasakoista.

Velvoitetun on lisdksi ilmoitettava rakennusvalvontaviranomaiselle
luovutuksensaajan nimi ja osoite.

lImoitus on tehtava luovutuskirjaan otetuin maininnoin tai muuten
todisteellisesti. lImoitusvelvollisuuden tehosteeksi asetetaan 2 000
euron kiinted uhkasakko, joka voidaan tuomita maksettavaksi,
mikali velvoitettu ei esitd todisteellista selvitysta siita, ettd edella
mainittu ilmoitus on tehty kiinteiston luovutuksen yhteydessa.

Uhkasakkolain 18 §:n 3 momentin mukaisesti tdman
ilmoitusvelvollisuuden tehosteeksi asetettua uhkasakkoa
koskevaan paatokseen ei saa hakea erikseen muutosta
valittamalla.

Hyvaksyttiin esityksen mukaisesti.



