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Kuvaus

Hameenlinnan hallinto-oikeus on 24.1.2025 paivatylla kirjeelld pyytanyt
Palkaneen rakennus- ja ymparistdjaoston lausuntoa asiassa
224/03.04.04.04.16/2025. Lausuntopyyntt koskee valitusta rakennus- ja
ymparistdjaoston paatdksesta 19.12.2024 § 159. Lausunto ja asiakirjat on
pyydetty toimittamaan 24.2.2025 mennessa.

Lausunnossa tulee antaa selostus asiasta, vastata oikeudenkaynnin
osapuolen esittdmiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seka lausua
esitetysta selvityksesta.

Lausuntoon on liitettdva valituksenalaisen paatdksen perusteena olevat
asiakirjat. Naita asiakirjoja ovat:
- poikkeamishakemus liitteineen ja piirustuksineen
- selvitys kuulemiseesta ja pyydetyt lausunnot
- karttaselvtiys rakennuspaikan ympariston poikkeuslupatilanteesta,
mikali sellainen on tehty
- mikali kyseessa on poikkeaminen kaavasta, tarvitaan myds
- kaavakartta tai ote siitd mittakaavatietoineen
- kaavamerkinnat ja -m&araykset kokonaisuudessaan
- tieto siita, milloin kaava on vahvistettu
- mahdollinen oikaisuvaatimus ja muut mahdollisessa
oikaisuvaatimusvaiheessa kertyneet asiakirjat
- kaikki muut paatdksen perusteena olevat asiakirjat silta osin kuin
ne eivat jo ole valituksen liitteina.

Lausunnon antamiselle ja asiakirjojen toimittamiselle on pyydetty lisdaikaa
ja sitd on myonnetty 3.4.2025 asti.

Valituksessa vaaditaan paatdksen kumoamista ja
poikkeamislupahakemuksen hyvaksymista. Lisaksi vaaditaan, etta
Palkaneen kunta velvoitetaan maksamaan valittajan oikeudenkayntikulut
seka ematilatarkastelun tarkistuslaskelman kustannukset.

Lausuntoehdotus

Valittajan vaatimukset tulee hylata perusteettomina ja rakennus- ja
ymparistojaoston paatds tulee pysyttaa voimassa sellaisenaan jaljempana
tarkemmin esitetyin perustein. Oikeudenkayntikuluista tehty vaatimus
kiistetdan perusteetomana.

Perustelut

Ematilalaskelmat ja -periaate

Séénnokset

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava.

Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun seka mainittava sovelletut saannokset.



Hallintolain 50 §:n 1 momentin mukaan viranomainen voi poistaa
virheellisen paatdksensa ja ratkaista asian uudelleen, jos

1) paatos perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen
selvitykseen,;

2) paatds perustuu ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen;

3) paatosta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe; tai

4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitysta, joka voi olennaisesti
vaikuttaa paatdkseen.

Paatos voidaan korjata 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa
asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Paatéksen korjaaminen asianosaisen
vahingoksi edellyttaa, ettd asianosainen suostuu paatoksen korjaamiseen.
Asianosaisen suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se
on aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta. Paatds voidaan korjata 1
momentin 4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa ainoastaan asianosaisen
eduksi.

Arviointi

Poikkeamislupahakemusta kasiteltaessa on tehty ematilalaskenta
1990-luvulla valmistellun toteutumattoman rantaosayleiskaavan
valmistelutietoihin pohjautuen. Rakennusvalvontaviranomaisella ei ole ollut
syyta epailla aineiston oikeellisuutta, vaikka kaava ei saanut lainvoimaa.
Aineistossa valittajan kiinteistd on merkitty M-alueeksi alueesta tehdyn
ematilatarkastelun ja -laskennan perusteella.

Helena Vaisasen tekema ematilatarkastelu on ilmeisemmin tehty
tarkkuudeltaan paremmalla tasolla kuin kunnan 1990-luvulla tehty selvitys
rantaviivan maarittdmisen osalta. Rakennus- ja ymparistdjaosto haluaa
asiassa myos kiinnittdd huomioita eri tekijoiden valisiin tulkintoihin
laskelmaa tehdessa.

Rakennusvalvontaviranomaisen nakemyksen mukaan kyseessa ei ole
hallintolain 50 §:n 1 momentin mukainen selvasti virheellinen tai
puutteellinen paatés, koska virhe ei ole olennainen eikd se muuta asiasta
tehtya ratkaisua. Poikkeamisluvan kasittelyssa kaytetty mitoitus, 10
rakennuspaikkaa per muunnettu rantaviivakilometri (rp/rvkm), ei
merkittavasti poikkea valittajan esittdmasta mitoituksesta, joka on 8,1
rp/rvkm. Arvioitaessa asiaa on otettava huomioon, ettd molemmissa
laskentatavoissa mitoitus ylittaa Palkaneen alueella useampien ranta-
asemakaavojen keskimaaraisen mitoitusluvun, joka on noin 7 rp/rvkm.
Nain ollen virhe ei ole olennainen eika se vaikuta lopulliseen ratkaisuun.

Poikkeamisluvalla ei voida sallia yhta tehokasta rakentamista kuin
kaavalla, vaan poikkeamisen jalkeen on vield jaatava kaavoitusvaraa
varovaisuusperiaatteen mukaisesti. Jos ematila on jo kayttanyt nain
maaraytyvan rakennusoikeuden maaran, sen alueille ei enaa voida
mydntaa lisdrakennusoikeutta poikkeamisluvalla. Tdma aiheuttaisi haittaa
kaavoitukselle, koska kaavoitusvaran puute estéisi alueen kehittdmisen ja
suunnittelun pitkalla aikavalilla, johtaisi yhdenvertaisuusperiaatteen
syrjaytymiseen ja heikentaisi luontoarvoja.

Rakennusvalvontaviranomainen yhtyy valittajan ndkemykseen, etta
ematilaperiaate ei yksinaan ratkaise nyt kasilla olevaa asiaa. Valittaja on
valituksessaan viitannut Palkdneen kunnassa vireilla olevaan Rautian
ranta-asemakaavaan ja siina kaytettyyn mitoitukseen. Rakennus- ja
ymparistojaosto on 13.11.2024 § 150 lausuntonaan kaavaluonnoksesta



todennut, ettd ematilatarkastelun perusteella mitoitusvyéhykkeella on
kaytetty mitoituksena 8 rp/rvkm, jota voidaan pitaa korkeana.

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)
lausunnossaan (PIRELY/9200/2023) todennut, ettd kaavaselostuksen
maisemallisessa tarkastelussa tunnistetun rikkonaisen rantaviivan
kohdalla, Leppanan rannalla, mitoituslukuna kaytetaan paaosin 8
rakennuspaikkaa per muunnettu rantaviivakilometri, mika on suhteellisen
korkea pienipiirteiselle rannan osalle. ELY-keskuksen tietojen mukaan
Kukkiajarven alueella useampien ranta-asemakaavojen keskimaarainen
mitoitusluku on ollut noin 6, ja tdman kaavan keskimaarainen mitoitusluku
on kaavaselostuksen mukaan 7,2. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan
mitoituslukua on syyta tarkistaa.

Rakennusvalvontaviranomainen pyytaa hallinto-oikeutta valitusta
harkittaessa ottamaan huomioon myds korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisun KHO:2004:40, jossa Luopioisten rantayleiskaava hylattiin.
Kyseisessa kaavassa mitoitus oli noin 7-8 rakennuspaikkaa muunnettua
rantaviivakilometria kohti. Hallinto-oikeus totesi paatdksen perusteluissa,
ettd kaavassa on osoitettu Kukkiajarven ranta-alueille luonnonolosuhteet
huomioon ottaen lilkaa rakentamista. Vesiston ja luonnon ominaispiirteita
ei ole otettu riittavasti huomioon eika ranta-alueille ole jaanyt riittavasti
yhtenaista rakentamatonta aluetta. Rantayleiskaava oli talta osin
lainvastainen.

Rakennusvalvontaviranomainen on samaa mielta valittajan kanssa siita,
ettd Mallasvesi on laaja vesistd ja Kyantaanniemi lahtékohtaisesti soveltuu
loma-asumisen jarjestamiseen. Alueen lisarakentaminen tulee kuitenkin
ratkaista edella mainituin perustein kaavoituksen kautta. Tama
mahdollistaa sen, ettd ematilojen kayttdman rakennusoikeuden lisaksi
voidaan arvioida maankaytté- ja rakennuslain 73 §:n mukaiset kaavan
sisaltdvaatimukset.

Kaavoituksen avulla voidaan varmistaa, ettd suunniteltu rakentaminen ja
muu maankayttdé sopeutuvat rantamaisemaan ja ymparistéén. Samalla
voidaan huomioida luonnonsuojelu, maisema-arvot, virkistystarpeet,
vesiensuojelu ja vesihuollon jarjestdminen. Lisaksi kaavoituksen kautta
voidaan varmistaa, etta vesiston, maaston ja luonnon ominaispiirteet
otetaan asianmukaisesti huomioon.

Ranta-alueille tulee jaada riittavasti yhtenaista rakentamatonta aluetta,
jotta alueen luontoarvot ja maisemalliset arvot sailyvat. Kaavoituksen
kautta voidaan myods varmistaa, etta alueen virkistyskayttd ja muut tarpeet
tulevat huomioiduiksi kokonaisvaltaisesti.

Erityinen syy poikkeamiselle

S&annékset

Maankaytto ja rakennuslain 171 §:n mukaan kunta voi erityisestd syysta
hakemuksesta myontaa poikkemisen tassa laissa saadetysta tai sen
nojalla annetusta rakentamista tai muuta toimenpidetta koskevasta
sadannoksesta, maarayksesta, kiellosta ja muusta rajoituksesta.
Arviointi

Rakennusvalvontaviranomainen ei voi ottaa kantaa 2013 kaytyihin

neuvotteluihin, koska niista ei ole tehty muistiota ja toisaalta henkil6t eivat
ole enaa kunnan palveluksessa.



Hallituksen esityksessa hallintolaiksi HE 72/2002 yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan neuvonnasta (8 §), ettd hallintoasiassa
neuvontavelvollisuus on lahinna asian kasittelyyn liittyvaa
menettelyneuvontaa. Viranomaisen tulee antaa asiakkailleen neuvoja
esimerkiksi siitd, miten asia pannaan vireille ja mita asiakirjoja tulee esittaa
asian vireille panemiseksi. Neuvontaan kuuluu myos tietojen antaminen
viraston kaytanndsta, kuten kasittelytavasta ja -vaiheista. Neuvonta on
maksutonta viranomaistoimintaa.

Viranomaisen velvollisuuksiin ei edelleenkdan kuulu avustaa asiakasta
esimerkiksi hakemuslomakkeita tayttdamalla ja laatimalla muita asiakirjoja
asiakkaan puolesta. Avustamalla hakijaa hakemuksen laatimisessa asiaa
kasitteleva viranhaltija voi tulla esteelliseksi asian kasittelyssa. Tarkeaa on
kiinnittdd huomiota yhdenvertaisuuden toteuttamiseen seka asiakkaiden
tasapuoliseen kohteluun.

Kaytannossa vastaamisvelvoite koskee asiallisia ja riittdvan yksildityja
kysymyksia. Alkuneuvotteluista kevaalla 2024 ei ole pidetty muistiinpanoja,
joten ei voida varmuudella todeta, onko erityista syyta koskeva kysymys
esitetty. Kun arvioidaan nyt tehtya valitusta, sen sisaltda seka valittajan
koulutusta, voidaan pitaa todennakoéisena, etta valittajan on taytynyt
ymmartaa erityisen syyn tarpeellisuus poikkeamislupaharkinnassa.

Rakennusvalvontaviranomaisen kasityksen mukaan valittaja ei ole
esittanyt erityisia syitd hakemuksen tueksi, vaan on keskittynyt
perustelemaan, miksi lupaa haetaan rantavydhykkeelle. Valituksessa ei ole
tuotu esille mitdan, mika antaisi aihetta arvioida erityisen syyn
olemassaoloa nyt toisin.

Haitta kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton
muulle jarjestamiselle

Séaéannokset

Maankaytto- ja rakennuslain 73 §:n mukaan laadittaessa yleiskaavaa tai
asemakaavaa (ranta-asemakaava) paaasiassa loma-asutuksen
jarjestamiseksi ranta-alueelle on sen lisdksi, mita yleis- tai asemakaavasta
muutoin saadetdan, katsottava, etta:

1) suunniteltu rakentaminen ja muu maankaytté sopeutuu
rantamaisemaan ja muuhun ymparistoon;

2) luonnonsuojelu, maisema-arvot, virkistystarpeet, vesiensuojelu ja
vesihuollon jarjestaminen seka vesistdn, maaston ja luonnon
ominaispiirteet otetaan muutoinkin huomioon; seka

3) ranta-alueille jaa riittdvasti yhtenaista rakentamatonta aluetta.

Ranta-asemakaavasta on muutoin voimassa, mitd asemakaavasta
sdadetadan. Mita 60 §:ssa sdadetdaan asemakaavan ajanmukaisuuden
arvioinnista, ei kuitenkaan koske ranta-asemakaavaa.

Maankaytt6- ja rakennuslain 171 §:n 2 momentin mukaan poikkeamista ei
voida kuitenkaan myo6ntaa, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueden
kaytén muulle jarjestamiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ympairston suojelemista koskevien
tavoitteiden saavuttamista; tai



4) johtaa vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai muutoin
aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparistd- tai muita vaikutuksia.

Arviointi

Vaikka alueella ei ole talla hetkelld voimassa olevaa kaavaa,
poikkeusluvan myoéntaminen voi haitata tulevia kaavoitussuunnitelmia.
Alueen kaavoitustilanne voi muuttua ja poikkeuslupa voisi rajoittaa tulevia
suunnitteluvaihtoehtoja ja kaavoituksellisia tavoitteita sekd muita MRL 73
§:n mukaisia sisaltétavotteita.

Poikkeaminen voi my0ds haitata kaavan toteuttamista tulevaisuudessa.
Jatkossa yksittaisen maanomistajan on mahdollista laittaa vireille
rantakaava, jonka toteuttaminen voi vaikeutua nyt esilla olevan
poikkeusluvan mydntdmisen vuoksi jos MRL 73 §:n mukaisia
sisdltdtavoitteita ei ole tarkastaltu laajemman alueen kokonaisuutta
kasiteltdvana kaavahankeena.

Poikkeamisluvan mydntaminen voi haitata myds alueiden kaytén muuta
jarjestamista, kuten ymparistdnsuojelua ja alueen yleista kehitysta. Alueen
maankayton suunnittelussa tulee huomioida myos muut tekijat, kuten
virkistyskaytto ja luonnon monimuotoisuus. Poikkeusluvan mydntaminen
yhdelle maanomistajalle voi johtaa siihen, ettd samassa asemassa oleville
maanomistajille tulisi myontaa lupa, mika voisi johtaa ranta-alueiden liian
tehokkaaseen rakentamiseen. Tama olisi ristiriidassa kaavoituksellisten
tavoitteiden kanssa.

Yhdenvertainen kohtelu

Perustuslain 6 §:n 1 momentin yhdenvertaisuutta koskevat sdannokset
edellyttavat, etta kaikkia maanomistajia kohdellaan tasapuolisesti. Jos
poikkeuslupa myonnettaisiin yhdelle maanomistajalle, se voisi johtaa
siihen, ettd samassa asemassa oleville maanomistajille tulisi myéntaa
lupa. Tama voisi aiheuttaa sen, etta ranta-alueet rakennettaisiin liian
tehokkaasti, mika olisi ristiridassa MRL 73 §:n 1 momentin saanndsten
kanssa.

Samassa asemassa olevilla maanomistajilla tarkoitetaan mm.
maanomistajia, joiden omistamat tontit sijaitsevat samalla ranta-alueella tai
emakiinteiston alueella, joilla on samanlainen rakennusoikeus tai
mahdollisuus hakea poikkeuslupaa, seka maanomistajia, joille on aiemmin
mydnnetty poikkeuslupa samanlaisissa olosuhteissa.

Valittajan kiinteiston valittdmassa laheisyydessa sijaitsee 23.4.2020
tehdyssa maanmittaustoimituksessa muodostunut kiinteisté 635-439-1-81.
Kiinteistd on lahes identtinen ominaisuuksiltaan nyt kasilla olevan
kiinteiston kanssa ja siten niita voidaan pitdd samassa asemassa olevina
kiinteistdind. Rakennusvalvontaviranomaisen kasityksen mukaan
valituksenalaisen paatdksen hyvaksyminen johtaisi tilanteeseen, jossa
yhdenvertaisuuden perusteella tulisi myontaa vastaava poikkeaminen
my0s kiinteistolle 635-439-1-81. Tama johtaisi MRL 73 §:n sdannodsten
syrjaytymiseen.

Vapaan rantaviivan maara
Arviointi

Rakennusvalvontaviranomainen viittaa asiasta aiemmin lausuttuun.
Hakemus hyvaksymalla voidaan joutua tilanteeseen, jossa maankaytto- ja



Toimivallan peruste

Valmistelija

Esitys

Paatos

rakennuslain 73 §:n mukaiset sisaltdvaatimukset eivat tayty ranta-alueille
jaavan rakentamattoman alueen osalta. Nain sen voidaan katsoa
aiheuttavan haittaa kaavoitukselle.

Hallintosaanto 30 §

Arttu Jokinen, johtava rakennustarkastaja
p. 040 546 0314, arttu.jokinen@palkane.fi

Johtava rakennustarkastaja Arttu Jokinen

Rakennus- ja ymparistdjaosto paattaa antaa Hameenlinnan hallinto-
oikeudelle edella olevan ehdotuksen mukaisen lausunnon.

Poytakirja tarkastetaan tdman pykalan osalta kokouksessa.



