Korkeimman hallinto-oikeuden paatds 945/2024, vesitalouslupaa koskevat valituslupahakemukset ja

valitukset.
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Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on 13.12.2019 antamallaan
paatdksella nro 286/2019 myodntanyt Tavase Oy:lle vesilain mukaisen
luvan Vehoniemen-lsokankaan harjualueen tekopohjavesilaitoksen
rakentamiseen ja kayttamiseen, raakaveden ottamiseen Roineesta ja
imeyttdmiseen seka pohja- ja tekopohjaveden ottamiseen yhtidon osakkaina
olevien kuntien talousvesikayttoon 31.3.2014 paivatyn suunnitelman
mukaisesti Kangasalan kaupungin alueelle sijoittuvien tuotantoalueiden
TUA1 ja TUA2 toimintojen osalta. Vaasan hallinto-oikeus on 13.12.2021
antamallaan paatoksella 21/0027/1 paaasiassa hylannyt asiassa tehdyt
valitukset.

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on paatdksellaan 4.6.2020 nro
134/2020 myodntanyt luvan Tavase Oy:n tekopohjavesihankkeen
Palkaneen kunnan alueelle sijoittuvan tuotantoalue TUA3:n osalta. Lansi-
ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston paatdkseen haettiin muutosta Vaasan
hallinto-oikeudelta. Vaasan hallinto-oikeus on 16.6.2022 antamallaan
paatoksella 22/0027/1 paaasiassa hylannyt asiassa tehdyt valitukset.

Molemmista Vaasan hallinto-oikeuden paatdksista on valitettu
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Korkein hallinto-oikeus on 28.3.2024 antanut paatoksen 945/2024 koskien
molempia valituslupahakemuksia ja valituksia. Korkein hallinto-oikeus on
ratkaissut vesitalouslupia koskevissa asioissa, etta Aluehallintoviraston
paatdkset vesitalouslupien myéntamisesta Tavase Oy:lle seka hallinto-
oikeuden paatokset hylatd muutoksenhakijoiden valitukset kumotaan.
Tavase Oy:n lupahakemukset koskien tuotantoalueita 1 ja 2 Kangasalan
puolella seka tuotantoaluetta 3 Palkaneen puolella hylataan.

Korkein hallinto-oikeus on muun muassa paatoksessaan katsonut, etta
seka Palkaneen etta Kangasalan hankeosa muodostaa
hankekokonaisuudesta olennaisen osan mita tulee erityisesti otettavan
pintaveden maaraan, pintaveden pohjavedeksi imeyttamiseen ja imeytetyn
veden ottamiseen tarvittavien maa-alueiden yhteenlaskettuun kokoon seka
nain tuotettavan tekopohjaveden maaraan. Taman vuoksi intressivertailun
perusteena esitetyt hankekokonaisuuden hyddyt voidaan saavuttaa vain
edellyttaen, etta luvan mydntamisen edellytykset tayttyvat molempien
hankeosien kohdalla.

Aluehallintoviraston asioissa 1 ja 2 antamien paatosten mukainen
tekopohjavesihanke muodostaa Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
tallaisessa tilanteessa luvan myontamisedellytyksia arvioitaessa yhden
kokonaisuuden. Tasta seuraa, ettd luvan mydntdminen hakemuksessa
tarkoitetulle tekopohjavesihankkeelle edellyttaa tassa tapauksessa, etta
lupaedellytysten katsotaan tayttyvan kaikilla tuotantoalueilla TUA1, TUA2
ja TUAS yhteisesti arvioituna, vaikka aluehallintoviraston lupapaatdksissa
hankeosat on asiassa 1 ja 2 muodollisesti luvitettu erillisilla lupapaatoksilla.

Korkein Hallinto-oikeus toteaa my®s, ettd asiassa saadun selvityksen
perusteella, ettd tekopohjavesilaitoksen toiminnan vaikutukset
Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueella ja Keinianrannan Natura
alueella kohdistuvat erityisesti alueiden suojeluperusteina oleviin



Toimivallan peruste

Valmistelija

Esitys

Paatos

pohjavesivaikutteisiin luontotyyppeihin, kuten puustoisiin soihin ja
vaihettumis- ja rantasoihin.

Korkein hallinto-oikeus on paatoksessaan todennut, ettei
lupahakemuksessa tarkoitetun tekopohjavesihankkeen
pohjavesivaikutuksia voida ennakolta tarkasti selvittda ilman laitoksen
taysimittaista toimintaa. Hankkeen vaikutukset tulee tdman vuoksi arvioida
pohjaveden virtauksia ja muita ominaisuuksia kuvaavan mallin avulla.
Pohjaveden virtausmallin luotettavuudella on tdman vuoksi keskeinen
merkitys arvioitaessa hankkeen vaikutuksia muun ohella Natura-alueen
suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin ja sen myo6ta harkittaessa
luvan myontamisen edellytyksia.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatdksessa on esitetty, etta
tuotantoaluetta TUA3 varten laaditun pohjavesimallin soveltamisessa on
sellaisia puutteita, joiden vuoksi mallin tuottamia tuloksia ei voida pitaa
luotettavina toiminnasta aiheutuvien pohjavesivaikutusten arvioimiseksi.

Naiden puutteiden johdosta Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta
tuotantoalueella TUA3 harjoitettavan toiminnan vaikutuksia Keinianrannan
Natura-alueen pohjavesioloihin ja sen my6ta alueen suojeltaviin
luonnonarvoihin ei ole selvitetty luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin ja
unionin tuomioistuimen edelld mainitun vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaisesti. Tama edellyttaisi, etta kaikenlainen perusteltu tieteellinen
epailys toiminnan merkittavasti heikentavista vaikutuksista Keinianrannan
Natura-alueen luontoarvoihin voitaisiin asiassa sulkea pois.
Tekopohjavesihankkeelle ei tdman vuoksi voida myontaa vesilain mukaista
lupaa tuotantoalueen TUA3 osalta.
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